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Cuevas prehistoricas de Ribadesella

Descubrimiento y primeras investigaciones (1845-1917)

La desembocadura del rio Sella conforma un lugar de
enorme relevancia para el estudio del Paleolitico Superior pe-
ninsular. El concejo de Ribadesella, en poco mas de 80 km?,
alberga un importante nimero de cuevas, objeto de interés
cotidiano y simbdlico, por parte de los grupos humanos que
ocuparon este territorio entre 35 000 y 10 000 afios antes del
presente. Ademas de Tito Bustillo, se conocen otras cuevas
como La Lloseta, Viesca, La Cuevona, Les Pedroses, El Cierro,
San Antonio o Cova Rosa. Los restos arqueoldgicos de estos
yacimientos aportan valiosa informacion sobre los modos de
vida de los grupos prehistéricos y sobre el arte que desarro-
llaron, parietal y portatil. El arte nos acerca al pensamiento
simbélico del Homo sapiens paleolitico y ademas inserta el te-
rritorio riosellano en un entramado de relaciones, quiza a lar-
ga distancia, que permiti6 la circulacién y transmision de ob-
jetos, técnicas, usos, ideas, costumbres y creencias. Todo ello
da lugar a un hecho cultural europeo uniforme, que se mani-
fiesta en los restos materiales y en el arte de los cazadores-re-
colectores del Paleolitico Superior.

Tito Bustillo, una de las cuevas de mayor relevancia y pro-
yeccién de toda la zona cantébrica, fue descubierta en la pri-
mavera del afio 1968. Cien afos antes, a mediados del siglo
XIX, ya se alude a las cuevas de Ribadesella como depositarias
de restos arqueoldgicos, que empezaran a ser excavados y es-
tudiados de acuerdo a una metodologia cientifica en los pri-
meros anos del siglo XX. El tiempo que trascurre entre los pri-
meros descubrimientos y las primeras referencias a cuevas
con restos arqueoldgicos en Ribadesella, mediado el siglo
XIX, y las investigaciones llevadas a cabo en dichas cuevas en
los tres primeros lustros del siglo XX, marca el transito del co-
leccionismo y el anticuarismo como motivacién para la recu-
peracion de objetos prehistéricos, a la practica de la arqueo-
logfa y estudio de la Prehistoria como disciplina cientifica.

Huesos antediluvianos en Ribadesella (1845 - 1858)

Mediado el siglo XIX asistimos al nacimiento de la arque-
ologia prehistérica y de la Prehistoria como objeto de investi-
gacién, tanto en Europa como en Espana. El hallazgo de hue-
sos de animales extinguidos, junto a piedras talladas e inclu-
so restos humanos dentro de los mismos depésitos sedimen-
tarios, llevé a reconocer que procedian del llamado Pleistoce-
no, periodo geoldgico antiguo, anterior al Holoceno o perio-
do geoldgico actual'.

En el afio 1845, en este contexto de incipientes investiga-
ciones prehistéricas, se publica en el Boletin de Minas editado
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Vista general del macizo de Ardines, a principios del siglo XX (Fran-
cisco Hernandez-Pacheco de la Cuesta, Archivo del Museo Nacional
de Ciencias Naturales)

por la Direccién General de Minas, un articulo titulado “Vis-
tazo geoldgico sobre Cantabria”, donde se hace referencia a
la presencia cerca de Ribadesella de una caverna con huesos
antediluvianos? El autor de este articulo fue el ingeniero ale-
man Guillermo Schulz (1805-1877), Inspector General de Mi-
nas destinado en Asturias y mads tarde profesor en la Escuela
Especial de Ingenieros de Minas de Madrid. Afios después, en
1858, publica la Descripcin Geoldgica de la Provincia de Ovie-
do, en la que incluye de nuevo la referencia a una cueva si-
tuada a “1/4 de legua al SE de Ribadesella, con huesos ante-
diluvianos”3 Este concepto general de “antediluviano”, muy
propio de mediados del siglo XIX, y que aplicara Boucher de
Perthes en su obra Antiquités Celtiques et Antediluviennes, es
explicado por Schulz en otro apartado de su libro: “en la ma-
yor parte de [las cuevas] aqui referidas, existen huesos de ani-
males antediluvianos, como sucede por lo general en tales
cuevas en otros paises de Europa, aunque en algunas dichos
huesos estan cubiertos por terreno aluvial barroso o también
por estalagmitas”®

Observaciones como las de Schulz, respecto a la disposi-
cién de los huesos, y otras similares, estaban anunciando los
primeros pasos de la Prehistoria como disciplina de estudio a
partir de una metodologia cientifica y de conocimientos ba-
sados en la Arqueologia, la Antropologia y la Paleontologia .
Seré la Geologia, no obstante, la ciencia que aportara uno de
los métodos principales de investiga  6n, la Estratigrafia,
que permitird situar en el mismo marco temporal los restos
“antediluvianos” de animales extinguidos y los restos arque-
olégicos resultado de la actividad humana’®
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Excavaciones en la “Cueva de Rivadesella” (1870 - 1886)

En 1870, José Garralda publica la primera alusion a exca-
vaciones arqueoldgicas en una cueva riosellana. En una des-
cripciéon de la llamada “Cueva de Rivadesella”, refiere que
“con la finalidad de comprobar si la cueva es huesosa o si
contenia algin dato curioso para la Arqueologia o la Paleon-
tologia [...] se ha hecho una calicata en la galeria de entrada
sin que haya dado resultado, pero las dimensiones de ella son
tan reducidas que nada puede indicarnos, sobre si ha estado
o no habitada en la época pre~histc’>rica”€?

Esta referencia de Garralda podria ser puesta en relacion
con la visita que Juan de Dios de la Rada y Delgado, —quien
afos mas tarde llegara a ser director del Museo Arqueolégico
Nacional- y Arturo Malibran Autet, —facultativo de dicho mu-
seo-, realizan a Ribadesella en esas fechas’. Fueron comisio-
nados por el Ministerio de Fomento a distintas provincias es-
pafolas con la finalidad de obtener piezas y materiales ar-
queoldgicos para el recién fundado Museo Arqueoldgico Na-
cional (1867). De la visita dan cuenta en un informe remitido
al Ministro de Fomento en 1871, sobre trabajos practicados y
adquisiciones llevadas a cabo por el Museo Arqueolégico Na-
cional. En el mismo aluden a una cueva recién descubierta en
Ribadesella, a la orilla del mar, “que presta mas motivo de ad-
miracién al viajero, de estudio al naturalista, de entusiasmo al
poeta, que de fructuosos hallazgos para la ciencia al arqueé-
logo”. Y afiaden que “la comisién hizo excavaciones para ver
si encontraba algunos objetos de las edades primitivas, de
esos remotos tiempos en que el hombre habitaba en caver-
nas, y a pesar de haber levantado en varios puntos las capas
estalagmiticas, donde tales objetos pudieran hallarse, nada
encontré: no es esto decir gue excavaciones practicadas con
mas tiempo, y en algunos otros parajes de la cueva, no pu-
diesen dar mejores resultados”8

Si bien son tiempos en los que el anticuarismo y el colec-
cionismo siguen promoviendo la recuperacion de objetos ar-
queoldgicos, la creacion del Museo Arqueologico Nacional y
el desarrollo de los museos arqueoldgicos provinciales en Es-
pana, impulsaron los estudios prehistoricos poniendo en va-
lor elementos del patrimonio arqueoldgico poco considera-
dos hasta entonces.

Anos maés tarde de nuevo se llevan a cabo excavaciones ar-
queoldgicas en la misma cueva, practicadas por Justo del Cas-
tillo y Quintana (1841-1912), probablemente entre los afios
1874 y 1881°. Ingeniero, inventor y masén —miembro de la
primera logia creada en Gijén, llamada Amigos de la Natura-
leza y de la Humanidad- lleg6 a ser director de la escuela de
Artes y Oficios de Gijén, fundada en 1887. Su inquietud inte-
lectual le llevd a explorar la cueva de Collubil, en Amieva,
donde atestigua el hallazgo de “varios silex, constituyendo
pequefias puntas de flecha, de forma, tamano y material va-
riado”. En la llamada cueva de Ribadesella practicé excava-
ciones, “cortando la capa estalagmitica que en general cons-
tituye su suelo, desigual a causa de fragmentos desprendidos
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de la parte superior”, encontrando “numerosas conchas o
restos de moluscos, cuya variedad, disposicion y estructura
nos hizo suponer procedian de restos de comidas de antiguos
habitantes de la gruta, analogos a los restos que constituyen
los kjoek-ken-moeddings en Dinamarca”10

El afan de Justo del Castillo fue mas alla de la mera reco-
leccidn de objetos prehistéricos, ya que a partir de sus hallaz-
gos se planteo interrogantes que ponen de manifiesto su ca-
racter erudito. En el caso de los materiales de Collubil se pre-
guntd “si no responderian a la presencia de un taller de silex,
o si las oquedades de la cueva no formarian parte de entra-
das de habitaciones diversas cuyo conjunto constituyeran un
pueblo”. En el caso de la cueva de Ribadesella, afirmd que “si
por alguna persona sabia, o mejor, si por Academias oficiales
se hicieran estudios serios en esta y otras cuevas asturianas, se
llegaria a reunir cimulo de datos fidedignos, que pudieran
sustituir a los muy fantasticos que por muchos se han toma-
do como base de la historia asturiana*1Plantea pues una ati-
nada reflexién sobre las posibilidades de la Arqueologia como
fuente de conocimiento histérico.

Hasta los primeros afnos del siglo XX, fueron escasos los ar-
quedlogos formados en la disciplina y pocos los especialistas
dentro del &mbito universitario. Serdn profesionales proce-
dentes de otros campos del conocimiento quienes lleven el
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De izquierda a derecha: Hugo Obermaier, Henri Breuil v Hermilio Al-
calde del Rio

peso principal de la investigacion prehistérica. Es digno de
mencién el papel que en estos afos juegan las clases medias
burguesas y profesionales de diferentes actividades y forma-
cién académica, entre los que destacan, ademas de Justo del
Castillo, ingenieros de minas como Casiane del Prado, Gui-
llermo Schulz o Gabriel Puig y Larraz. En sus itinerarios y tra-
bajos de campo encontraron con frecuencia yacimientos con
restos arqueoldgicos que fueron capaces de identificar e in-
terpretar gracias a su formacién y conocimientos geolégicosl.

La entrada en el siglo XX supone la identificacién del arte
rupestre, cuyo descubrimiento se debid a Marcelino Sanz de
Sautuola en 1879, con el hallazgo de Altamira. Fue Sautuola,
de hecho, quien primero relaciond los Gtiles paleoliticos pro-
cedentes del yacimiento arqueoldgico de Altamira con las
pinturas rupestres, estableciendo que habian sido realizadas
por los habitantes prehistéricos de la cueva. El reconocimien-
to de su descubrimiento no llegé hasta 1902, con el hallazgo
en Francia de otras cuevas donde era posible vincular el arte
rupestre con restos arqueoldgicos prehistéricos.

Asumir esta realidad permitié un notable avance de la in-
vestigacién cientifica de la Prehistoria, siendo Espafia uno de
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Caballo de San Antonio (calco de Henri Breuil, sobre fotografia de
Manuel Mallo)
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los focos claves de desarrollo, gracias a la actividad del Insti-
tuto de Paleontologia Humana de Paris, creado en 1910, y El
Museo Nacional de Ciencias Naturales, a través de la Junta
para la Ampliacién de Estudios e Investigaciones Cientificas,
fundada en 1907. En 1912 se crea la Comisidn de Investiga-
ciones Paleontolégicas y Prehistoricas, dependiente de aque-
lla, que dard un notable impulso a los estudios arqueolégicos
en Espana, emprendiendo, ademas, una notable labor de pu-
blicacién y difusién de sus investigaciones.

Los trabajos de ambas entidades permitirdn que los nom-
bres de Hermilio Alcalde del Rio, Henri Breuil, Hugo Ober-
maier, Paul Wernert, Vega del Sella, Juan Cabré o Eduardo
Herndndez-Pacheco, queden indisolublemente unidos a la in-
vestigacion de la Prehistoria espafola, desarrollando una im-
portantisima actividad en Asturias.

El Instituto de Paleontologia Humana de Paris y el descu-
brimiento del arte rupestre en Ribadesella (1912)

El Instituto de Paleontologia Humana supuso un proyecto
de investigacién cientifica y divulgacién patrocinado por el
principe Alberto de Ménaco. Su creacién tuvo como conse-
cuencia la presencia de un notable grupo de investigadores
extranjeros trabajando en las cuevas cantabricas, entre ellos
Henri Breuil, Hugo Obermaier y Paul Wernert. Sin embargo, la
parte activa de los descubrimientos de cuevas cantabricas con
arte paleolitico corri6 a cargo de Hermilio Alcalde del Rio
(1866-1947), fundador, maestro y director de la escuela de Ar-
tes y Oficios de Torrelavega desde 1892. Hombre con un acen-
tuado espiritu de observacion, investiga, reproduce y publica
el arte de la cueva de Altamira, lo que le servira para iniciar una
intensa colaboracion con Breuil. Junto con el padre padl Lo-
renzo Sierra descubre, en el periodo que va entre 1903 y
1909, Covalanas, Hornos de la Pefa, Santian, El Pendo, la Clo-
tilde y El Castillo, todas ellas en territorio cantabro. En Asturias,
en 1908, descubre El Pindal, La Loja, Mazaculos y Quintanal.
A pesar de que, por esa misma época, Alcalde del Rio se que-
je de que “estudiosos extranjeros amantes de la ciencia, ten-
gan que verse forzados a intervenir en nuestro propio suelo
con sus exploraciones que nosotros, por incuria y abandono
hemos dejado hacer”1,3fue constante colaborador del Institu-
to, aunque sin cobertura ni proteccion oficial alguna.

Mientras el Instituto de Investigaciones Paleontoldgicas de
Paris llevaba a cabo entre 1910 y 1914 las excavaciones en la
cueva de El Castillo, bajo la direccion de Hugo Obermaier, si-
gue el trabajo incansable de Alcalde del Rio en la prospeccién
y descubrimiento de cuevas con arte. En 1912 identifica un
caballo pintado en negro en la cueva de San Antonio, en las
afueras de Ribadesella y cerca de la estacion de ferrocarril"'La
cueva es visitada en 1912 por Eduardo Hernandez-Pacheco,
quien realiza un primer calco de la figural‘f’ Un afo mas tarde,
en 1913, quien la visita es Henri Breuil, acompanado de Al-
calde del Rio y Don Victor Alea, propietario de la finca, pro-
bablemente entre los meses de mayo a octubre, que era el
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periodo en el que se desarrollaban los trabajos en la cueva de
El Castillo. En diciembre de 1913 ve la luz una guia turistica
de Asturias, escrita por Antonio Nava Valdés, en la que des-
cribe una visita a la cueva de San Antonio: “En el fondo de la
gran cueva vimos la configuracién del caballo primitivo. Es di-
bujo casi perfecto”® Sera la primera referencia publicada so-
bre el arte rupestre en Ribadesella. Mas tarde, ya en 1914, se
publica en la revista francesa L’Anthropologie, editada por el
Instituto de Paleontologia Humana, una escueta referencia,
junto con un calco, donde Breuil describe un pequefio caba-
llo negro, de unos 46 cm, de estilo probablemente aurina-
ciense y situado al fondo de la cuevall

El abrupto final de las actividades del Instituto de Paleon-
tologia Humana en nuestro pais viene marcado por el estalli-
do de la | Guerra Mundial en Europa. El conflicto bélico afec-
tard a los investigadores extranjeros que en esos momentos
trabajan en Espafia, subditos de naciones que formaban par-
te de los dos grandes bloques en contienda.

A partir de entonces, el trabajo desarrollado por la Comi-
sién de Estudios Paleontoldgicos y Prehistdricos llevo el peso
esencial de las investigaciones. La posicién espafiola de neu-
tralidad posibilitd dar cobijo a Obermaier y Wernert, a quie-
nes sorprende la declaracién de guerra mientras trabajaban
en El Castillo. El ofrecimiento del Conde de la Vega del Sella
para que se alojen en su casa de Nueva de Llanes y la invita-
cién por parte de la Comision para que estos investigadores
pudieran hacer uso de sus laboratorios, permitio colaboracio-
nes entre los miembros de ambos proyectos, algo a lo que no
fueron ajenas las cuevas prehistdricas que en esos afios em-
pezaron a descubrirse en Ribadesella.

La Comisién de Investigaciones Paleontolégicas y Prehis-
téricas y las excavaciones en las cuevas del macizo de Ar-
dines (1910- 1917)

La creacion de la Comisidn de Investigaciones Paleontoldgi-
cas y Prehistéricas obedecio, segin Eduardo Hernandez-Pache-
co, a la “necesidad de favorecer el desarrollo del conocimiento
de la Prehistoria y la Paleontologia”, estableciendo un grupo de
estudio de funcionamiento auténomo respecto del Museo Na-
cional de Ciencias Naturales, pero que “en él tuviera su sede y
laboratorios, y a €l fueran destinados los objetos y restos arque-
olégicos obtenidos a partir de sus investigaciones”l.

En el edicto de fundacién de la Comision de Investigacio-
nes Paleontoldgicas y Prehistéricas se justificaba su actividad
aludiendo “al excepcional interés de las exploraciones de ca-
vernas y abrigos que sirvieron de habitacién al hombre pri-
mitivo, cuyo estudio ha producido importantes descubri-
mientos en la ciencia prehistérica y ha suministrado valiosos
datos para el conocimiento de la historia patria. El interés que
en nuestro pais tienen esas investigaciones ha sido universal-
mente reconocido, como lo prueban las intensas exploracio-
nes que en las mas célebres cavernas del territorio cantdbrico
se estan haciendo por especialistas extranjeros"l.g
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Excavaciones en la cueva de El Castillo en 1914: en el centro de la
imagen, Obermaier, con Wernert a su derecha (Fondo Documental
Pérez de Barradas, Museo de los Origenes)

Precisamente, esa importante presencia de especialistas
extranjeros fue una motivacion mas a la hora de poner en
marcha la Comisidn, como reaccién a los estudios llevados a
cabo por el Instituto de Paleontologia Humana en las princi-
pales cuevas cantabricas. Aunque tras el estallido de la | Gue-
rra Mundial surgieron investigaciones en comudn y una cierta

Eduardo Hernandez-Pachec

La Plaza NUEVA



Excavaciones de Herndandez-Pacheco y Paul Wernert en la Cueva de
Ardines (fotografia cortesia de Manuel Mallo)

colaboracién, algo reclamado desde la Comisién, “evitando
todo aquello que significase intento de absorcién o predomi-
nio de un equipo de investigaciones respecto a otro”, desde
el principio los hechos “no respondieron a la aceptacion de
sugerencias, y cada bando obré por su cuenta y riesgo”2®

Formaron parte de la Comisién, desde sus inicios, Eduar-
do Hernandez-Pacheco, el Conde de la Vega del Sella y Juan
Cabré, siendo dirigida por Enrique de Aguilera y Gamboa,
Marqués de Cerralbo.

Es precisamente Eduardo Hernandez-Pacheco (1872-
1965) quien inicia en esta época las investigaciones arqueo-
I6gicas en las cuevas del macizo de Ardines, explorando y ex-
cavando las conocidas y descubriendo otras. Catedratico de
Geologia de la Universidad Central de Madrid y Jefe de la Sec-
cién de Geologia y Paleontologia Estratigrafica del Museo de
Ciencias Naturales, desarrolla una intensa actividad investiga-
dora, con una enorme capacidad de trabajo y movilidad, que
le llevé continuamente al campo y a expediciones que abar-
caron toda la Peninsula, las Canarias y el Norte de Africa. Sus
primeros trabajos sobre Prehistoria en Ribadesella se llevan a
cabo en 1910 y 1911, estableciendo entonces contacto con
el Conde de la Vega del Sella, con quien realiza “exploracio-
nes de caracter prehistérico por el pa|’s”21. Yaen 1912 realiza
la visita a la cueva de San Antonio, anteriormente aludida,
identificando un yacimiento magdaleniense y asturiense, des-
truido al ensanchar la entrada de la caverna; sefiala y excava
el yacimiento de La Cuevona y el de Cueva Viesca®?. En 1913,
efectda “intensa exploracién y estudio en Asturias, partiendo
de Ribadesella, comarca abundante en cavernas habitadas
por los hombres del paleoll’tico"23. Resultado de ello es el des-
cubrimiento de la Cueva del Rio, a la que también se refiere
como “Cueva de Ardines”, y la continuacién de los trabajos
de excavacién en Cueva Viesca. En 1915 realizara una nueva
campafa de excavaciones arqueologicas en Ardines. Aunque
Herndndez-Pacheco no da cuenta de ella, el Conde de la Ve-
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Vega del Sella v Hugo Obermaier

ga del Sella y Obermaier?* hacen referencia a nuevos trabajos
en Ribadesella ese afio, en compania de Paul Wernert, ayu-
dante de Hugo Obermaier. Estas intervenciones de 1915 que-
dan confirmadas a la luz de las notas de campo redactadas por
Paul Wernert, depositadas en el archivo del Instituto Lucas Ma-
llada, dependiente del Museo Nacional de Ciencias Natura-
les?%, En dichas anotaciones se alude a trabajos realizados en-
tre el 30 de agosto y el 4 de septiembre de 1915 en la Cueva
del Rio, Cueva Viesca y La Cuevona, incluyendo una excursion
a La Franca el miércoles 1 de septiembre junto con el Conde
de la Vega del Sella y Cabré, visitando, probablemente, la cue-
va de Mazaculos?®. En 1916 Hernandez Pacheco refiere una
nueva excavacion en la Cueva de El Rio, en colaboracién con
Paul Wernert?’, y contamos con un Ultimo apunte sobre la
presencia de Hernadndez-Pacheco en Ribadesella, en el ano
1917, cuando en compaiiia de Benitez Mellado, dibujante y
ayudante de la Comisién, reproduce, en un nuevo calco del

original, el caballo paleolitico de San Antonio®®,
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Junto con Eduardo Hernandez-Pacheco, El Conde de la
Vega del Sella es otra de las personalidades relevantes y de
peso en la Comisién. Ricardo Duque de Estrada y Martinez de
Morentin (1870-1941), fue uno de los pioneros de los estu-
dios prehistoricos en Espafia, desarrollando una labor que, en
muchos aspectos, alcanza vigencia todavia en la actualidad.
Segun el propio Herndndez-Pacheco, su impulso de vocacién
cientifica y su intensidad en la labor y perseverancia en el es-
tudio, hizo de él “el méas conspicuo conocedor, en Espana, de
la arqueologia del Paleolitico, y una de las eminencias mun-
diales en dicha especialidad"zg_ Entre sus mdltiples trabajos
de campo, excava con Hugo Obermaier en 1916 la Cuevona
de Ardines, donde identifica un depésito del Magdaleniense
inferior cantabrico°.

Dentro de la notable labor de divulgacién llevada a cabo
por la Comisién de Investigaciones Paleontoldgicas y Prehisto-
ricas, a través de la Serie Prehistérica de su colecciéon de Memo-
rigs, estuvo prevista la publicacién de una obra titulada Las Ca-
vernas Prehistéricas de Rivadesella, a cargo de Eduardo Hernén-
dez-Pacheco. Aunque este proyecto lamentablemente no vio la
luz, permite que hoy en dia se guarden en los fondos arqueo-
I6gicos y de archivo del Museo Nacional de Ciencias Naturales
una importante cantidad de materiales y documentos inéditos
referidos a aquellos trabajos, que facilitan la identificacion y el
estudio de las cuevas prehistdricas de Ribadesella.

Cuevas prehistéricas de Ribadesella. Identificacion y estu-
dio (1845 - 1917)

La amplitud temporal que abarcan las primeras noticias
sobre las cuevas prehistéricas de Ribadesella, la imprecision
en algunas referencias y la falta de continuidad en los estudios
e investigaciones, provoco el olvido de algunas de ellas. Ade-
mas, la utilizacién de distintos toponimos para referirse a las
cuevas generd confusion, a partir de sus nombres, sobre su
reconocimiento y ubicacién exacta.

Cueva de Collera: Citada por el ingeniero Gabriel Puig y
Larraz, en su obra Cavernas y Simas de Esparia, publicada en
1896. La describe como cueva en la que se “han hallado hue-
sos fosiles”, y la identifica con la cueva citada por Schulz en
1945 y en 1958, situada “1/4 de legua al Suroeste de Riba-
desella”, con “huesos antediluvianos”3L.

A partir de los datos aportados por uno y otro, no resulta
sencillo identificar qué cueva se corresponde actualmente
con esta referencia: en la zona de Collera se conocen las cue-
vas de La Molera y del Cuetu La Hoz, en las que se han do-
cumentado restos de conchero asturiense32 Es muy posible,
sin embargo, que se esté haciendo referencia a la cueva de
San Antonio, ubicada en las afueras de Ribadesella, donde
Hernandez-Pacheco cité la existencia de un yacimiento Mag-
daleniense y Asturiense. La descripcién de San Antonio publi-
cada en 1913 alude a “un departamento donde se hallan mu-
chos huesos antediluvianos”>3, lo que concordaria con las ob-
servaciones publicadas por Schulz.
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La Cuevona en 1917 (Francisco Hernandez-Pacheco de la Cuesta, Ar-
chivo del Museo Nacional de Ciencias Naturales)

Cueva de Ribadesella: Todas las descripciones conocidas
sobre la llamada “Cueva de Rivadesella”, permiten identificar
en ella, sin duda alguna, a La Cuevona de Ardines. Descu-
bierta en 1869>*, fue descrita por Hernéndez-Pacheco como
la “mas grandiosa caverna de Asturias por sus proporcio-
nes”®*_ La primera referencia sobre la cueva es publicada por
Francisco Garcia Cenal el 3 de agosto de 1869, en el periddi-
co £l Faro Asturiano. Posteriores descripciones publicadas por
José Carralda (1870), Rada y Malibran (1871), Manuel Fo-
ronda (1895), Puig y Larraz (1896) y Fermin Canella (1897),
hacen referencia a ella como cueva de grandes dimensiones,
caracterizada por la presencia de la claraboya natural en su te-
cho, y con alusiones a dos comunicaciones con el exterior:
una de ellas, la utilizada actualmente, a media ladera en el
macizo de Ardines; la otra, desde el fondo de la cueva, “prin-
cipia al Noreste del anchurén principal al fondo del precipi-
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Notas de campo de las excavaciones de 1915 en Ardines, referidas a
la Cuevona (cortesia de Manuel Mallo)
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Notas de campo de las excavaciones de 1915 en Ardines, referidas a
Cueva Viesca (cortesia de Manuel Mallo)

cio; se dirige al Noroeste por pozos y galerias tortuosas y es-
trechas a pasar por debajo de la primera y salir a la ria, a una
altura que solo permite el acceso en la marea baja, por cu-
brirse en la alta” 3",

Ninguno de ellos informa de la existencia de restos ar-
queoldgicos en la cueva, a pesar de que se hicieron excava-
ciones en la misma>’. La primera noticia sobre la presencia de
restos arqueoldgicos en La Cuevona es de Gonzalo Campo
del Castillo, en 1896, referida a las investigaciones llevadas a
cabo por Justo del Castillo®. En cuanto a las excavaciones ar-
gueolégicas acometidas por la Comision de Investigaciones
Paleontoldgicas y Prehistéricas, los diarios de campo de Her-
nandez Pacheco y Paul Wernert correspondientes al afio
1915, hacen referencia a una excavacién “detrés de la gran
acumulacién estalagmitica”, en la que encuentran: “infinidad
de patelas, especialmente ejemplares muy grandes. Ningun
otro marisco, con excepcion de tres pedazos de pecten, dos
de ellos agujereados. Gran parte de las patelas han tenido uso
de recipiente para color. Industria de cuarcita y poco silex. In-

dustria de hueso: punzones, uno unibiselar. Nivel de treinta a
cuarenta centimetros, uniforme, color negruzco, en parte ro-
jizo por la abundancia del ocre”. Respecto a las excavaciones
llevadas a cabo un ano més tarde por Vega del Sella y Ober-
maier, contamos con menos datos: segin Vega del Sella,
“contiene un nivel magdaleniense con punzones de doble
punta”, lo que le lleva a asignar un cronologia del Magdale-
niense inicial®*.

Los materiales conocidos procedentes de estas excavacio-
nes arqueoldgicas concuerdan a grandes rasgos con los datos
aportados por el diario de campo. En su mayoria se encuen-
tran en el Museo de Ciencias Naturales de Madrid, aunque
también en la coleccién Vega del Sella depositada en el Mu-
seo Arqueoldgico de Asturias. Lamentablemente, en este ca-
so aparecen mezclados con piezas de otros yacimientos, al
parecer como consecuencia de su traslado a Oviedo tras el fa-
llecimiento de Vega del Sella4C.

En el Museo de Ciencias Naturales se conservan varias pie-
zas liticas (raederas, raspadores, nicleos y lascas en cuarcita,
y una pieza en silex) y 6seas (una varilla de cuerno de seccion
aplanada, dos fragmentos de varilla de seccion planoconve-
xa, dos fragmentos de azagaya, una de ellas unibiselar, y un
fragmento de costilla con marcas incisas paralelas)*!. Respec-
to a restos de arte mueble, se hace alusién a un tubo de hue-
so de ave con grabados toscos de las cabezas de dos ciervos,
aunque la procedencia de esta pieza es dudosa, y a un pec-
ten perforado como colgante®.

La presencia de fauna en La Cuevona, al margen de pate-
llas y littorinas presentes en los concheros, es abundante y va-
riada: se documentan restos de aves (buitre y biho)*, junto
con caballo, ciervo, bovino, rebeco y cabra. Recientemente se
ha dado a conocer un estudio de restos de fauna depositados

A la izquierda, Cueva Viesca a principios del siglo XX (Francisco Hernandez-Pacheco de la Cuesta, Archivo del Museo Nacional de Ciencias Na-
turales); a la derecha, vista exterior de la llamada Cueva del Tenis, en Ardines (marzo de 2012)
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A la izquierda, Cueva Viesca, con detalle de la entrada vista desde el interior, a principios del siglo XX (Francisco Hernandez-Pacheco de la Cues-
ta, Archivo del Museo Nacional de Ciencias Naturales); a la derecha, vista de la entrada de la cueva de El Tenis, desde el interior, donde se apre-
cian graves alteraciones debidas a la construccion de un depdsito, lo que supuso la desaparicion del vacimiento arqueologico

en las colecciones del Museo Nacional de Ciencias Naturales,
donde destaca, en el caso de La Cuevona, el elevadisimo ni-
mero de restos de ciervo (1.055 restos) y la presencia de un
maleolar de megaloceros, uno de los dos Unicos restos de es-
te animal aparecidos en Asturias**.

Cueva Viesca: Segin Eduardo Hernandez-Pacheco, esta
cueva fue descubierta y excavada por él mismo en 1912%.
Obermaier precisa la existencia de un yacimiento del Magda-
leniense superior. Segun el diario de campo de 1915, la cue-
va es visitada el viernes 3 de septiembre, pero “los montones
de escombros alli depositados dos afios antes habian sido
arrastrados y deshechos por las aguas y el viento, lo cual ha-
ce inGtil los trabajos proyectados alli”. Esta anotacidn confir-
maria la realizacion de trabajos arqueoldgicos en Cueva Vies-
ca dos anos antes, en 1913, y desmentiria la afirmacién de
Obermaier en el sentido de que la cueva fue excavada por
Hernandez-Pacheco y Paul Wernert en 1915, ya que dichos
trabajos no tuvieron Iugar46.

La industria procedente de Cueva Viesca es escasa, y se
encuentra depositada en el Museo Nacional de Ciencias Na-
turales. El prehistoriador César Gonzalez Sainz hace referencia
a algunas piezas liticas retocadas y a un fragmento de azaga-
ya de seccién circular, reproducida por Soledad Corchén,
quien le asigna una probable cronologia del Magdaleniense
superior?’.

En cuanto a los restos de fauna, ademas de algunas lapas,
se mencionan catorce restos de ciervo®.

La identificacion de Cueva Viesca ha sido problematica,
aungue siempre se ha considerado que formaba parte del
grupo de cuevas del macizo de Ardines. Alfonso Moure, di-
rector de las excavaciones arqueoldgicas de Tito Bustillo,
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apuntd la posibilidad de que se tratase de la cueva conocida
en Ribadesella como cueva de El Tenis*. Se trata de una ca-
vidad de escaso desarrollo pero con una importante presen-
cia en el territorio, ya que tiene una gran boca orientada al
Sur visible a distancia desde distintas ubicaciones en el maci-
zo. Cuenta ademds con otras dos bocas sobre la ria del Sella
orientadas al Este. El andlisis de la documentacion fotografica
archivada en el Museo Nacional de Ciencias Naturales permi-
te confirmar la correspondencia entre Viesca y El Tenis, ya que
cantamos con cuatro fotografias significativas, dos desde el
interior y dos desde el exterior, donde es posible reconocer
esta cueva. Lamentablemente en la actualidad El Tenis se en-
cuentra enormemente modificada debido a la construccion
de un depésito, con presencia de muros de cierre y la super-
ficie cementada, lo que ha destruido cualquier vestigio ar-
queoldgico que hubiese existido.

Cueva de El Rio: Se trata de la cueva del macizo de Ardi-
nes que mas confusién ha provocado, ya que a pesar de la
importancia del dep6ésito arqueolégico excavado a principios
del siglo XX, su exacta ubicacion cayé en el olvido, generan-
dose durante bastante tiempo dudas sobre su actual identifi-
cacion.

Los elementos de confusidn respecto a esta cueva parten
ya de las primeras referencias con que contamos, proceden-
tes de los trabajos de Hernandez-Pacheco: en ocasiones alu-
de a la “Cueva de El Rio”, y en otras ocasiones a la “Cueva de
Ardines”, cuando en realidad parece tratarse de la misma cue-
va®%. En 1919 Hernandez-Pacheco se refiere a la Cueva de El
Rio de Ardines, y en publicaciones posteriores, analizando dos
bloques con utillaje y conchero expuestos en el Museo Na-
cional de Ciencias Naturales, se refiere a esta cueva como

La Plaza NUEVA
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Notas de campo de las excavaciones de 1915 en Ardines, referidas a
la Cueva de El Rio (cortesia de Manuel Mallo)

“Cueva del Rio”, en 1954; y como “Cueva de Ardines”, en
195957

Segln Hernandez-Pacheco, la cueva es descubierta en
1913, y excavada junto con Paul Wernert en 1916, asignan-
dole una atribucién cultural del Magdaleniense inferior. Los
diarios del Instituto Lucas Mallada refieren, no obstante, una
excavacion en 1915 desarrollada a lo largo de cuatro dias: el
lunes 30 y el martes 31 de agosto, el jueves 2 y el viernes 3
de septiembre>2.

Las notas del diario de 1915 hablan de una excavacion re-
alizada en la pared derecha del yacimiento, con una cata de
unos dos metros de ancho; en un nivel de poco espesor (de
unos 20-30 cm) se advierte la presencia de muchas patellas y
littorina, junto con restos de caballo, ciervo, cabra y gamuza.
En cuanto a la arqueologia, refieren algunos buriles en silex y
restos liticos en cuarcita de tipo magdaleniense. Los restos de
instrumentos de hueso se hallan en la mayoria de los casos
adosados a la pared, con presencia de punzones unibiselares
a los que atribuyen una cronologia del Magdaleniense infe-
rior, sefialando, ademas, la presencia de “unas cuantas agu-
jas”. Se hace igualmente alusién a la retirada de “un bloque
con concreciones del nivel”, que es transportado a un carro y
llevado a la estacion de Ribadesella. Probablemente se trate
de uno de los bloques expuestos en el Museo Nacional de
Ciencias Naturales.

La Plaza NUEVA

Cueva del Rio en 1913 (Francisco Hernandez-Pacheco de la Cuesta,
Archivo del Museo Nacional de Ciencias Naturales): la fotografia per-
mite identificar la Cueva del Rio con la cueva de la Lloseta, donde se
aprecia la situacion de la boca de la cueva, tal y como refiere Her-
nandez-Pacheco, “en la parte alta de la ladera izquierda del barranco
de Ardines”

Los materiales procedentes de esas excavaciones perma-
necieron inéditos hasta el afio 1976, cuando son publicados
por Alfonso Moure y Mercedes Cano. Para esa fecha, tal y co-
mo reconocen los autores, “no estamos demasiado seguros
de la ubicacion exacta del yacimiento excavado por Hernan-
dez-Pacheco y Wernert”, indicando que “actualmente, las
gentes del lugar suelen llamar ‘Cueva del Rio” a una entrada
situada unos diez metros sobre el nivel del rio San Miguel,
cerca del punto en que sus aguas se vuelven subterraneas. Es-
ta cavidad se encuentra a su vez a unos quince metros por de-
bajo de la entrada hundida de Tito Bustillo”. Sin embargo “a
pesar de haber observado detenidamente el suelo y las pare-
des de la cueva [...], no hemos encontrado ni el mas minimo
vestigio de conchero o yacimiento”, llegando a afirmar que
“la cueva que en la actualidad los lugarefios llaman ‘El Rio’,
no es la misma que excavé Hernandez-Pacheco” 3.

En el afio 1980, Manuel Hoyos, Teresa Chapa y Manuel
Mallo publican un articulo en el que identifican la Cueva de
El Rio con la cueva conocida como La Lloseta o de La Moria®4,
excavada por Francisco Jorda en 1956, y publicada con ese
nombre en 1958%°. La clave en la identificacién de la cueva
estuvo, no solo en el analisis de los materiales procedentes de
aquellas excavaciones, sino en el reconocimiento hecho por
Manuel Mallo, experto conocedor del macizo de Ardines, a
partir de la abundante documentacion fotografica que cons-
ta depositada en el archivo del Museo Nacional de Ciencias
Naturales. Esta identificacion concuerda con la descripcion
que publicé Herndndez-Pacheco en 1959, cuando refiriéndo-
se a la “Cueva de Ardines”, la situd “en la parte alta de la la-
dera izquierda del barranco de Ardines”>6.

De entre los materiales procedentes de las excavaciones de
la Comisién, destacan dos masas pétreas que estaban expues-
tas en el Museo como “brechas prehistéricas de cavernas”, y
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Cueva de Ardines en 1913 (Francisco Herndndez-Pacheco de la Cues-
ta, Archivo del Museo Nacional de Ciencias Naturales)

que segun el antiguo cartel que acompanaba a estos materia-
les, procedian de la Cueva de El Rio. Estaban formadas por un
conjunto de conchas de diversos moluscos costeros, huesos
fragmentados de animales, cantos de cuarcita y fragmentos de
silex rotos intencionalmente. Uno de los bloques se correspon-
derfa con el nivel magdaleniense (con presencia de patellas y
littorina de gran tamario), y el otro con un nivel asturiense (con
presencia de mejilldn, ostra y erizo de mar). Se documentaron
ademas un total de 176 piezas liticas y 22 en hueso o asta. En-
tre la industria litica aparecen varios nucleos, raspadores, buri-
les, hojas y raederas, en su mayor parte de cuarcita, aunque hay
algunas piezas de silex. Entre el material 6seo, de acuerdo a lo
citado en los diarios, se encuentran agujas, azagayas (dos uni-
biselares y una de doble bisel), punzones, una varilla, una es-
pétula, un cincel, huesos aguzados y cuernas trabajadas®’.

En cuanto a los restos de fauna, ademas de caballo, cier-
vo, cabra, rebeco y bovino, recientemente se publicé un mo-
lar de mamut®®. Procedentes de los fondos del Museo, y con
una etiqueta identificativa antigua que aludia a la Cueva de la
Moria, se identificaron también dos fragmentos de una pieza
dentaria de hippopotamus amphibius. Este animal desapareci6
de la Peninsula Ibérica hace unos 100.000 anos, y no hay re-
ferencias a restos de hipopétamo en ningln otro yacimiento
de la cornisa cantébrica, apareciendo tan solo en el area me-
diterrdnea, lo que genera enormes dudas respecto a la pro-
cedencia de esta pieza®®.

Finalmente, un dltimo apunte relacionado con la docu-
mentacién procedente del Museo de Ciencias Naturales, que
nos ha generado perplejidad y algunas dudas. En el reverso
de algunas de las fotografias aparecen anotaciones relativas al
tema y a la fecha. En una de ellas, donde se reconoce la cue-
va de La Lloseta, se lee: “Cueva de Ardines, cerca de Ribade-
sella, Asturias. Es un tipo de fuente surgente tipico. Las aguas
que recorren sus galerfas, y que antes desaparecen en un am-
plio agujero, brotan al nivel del mar en la ria”°.

No consta que en las excavaciones llevadas a cabo por la
Comisién hubiesen accedido a la amplia galeria que confor-
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Cueva de La Lloseta (marzo de 2012)

ma la cueva de la Lloseta y parece que los trabajos se limita-
ron a la excavacion en el abrigo de la entrada. Por otro lado,
en las galerias de La Lloseta no hay circulacién de agua, en-
contrandose esta cueva en un nivel superior al de Tito Busti-
llo, bajo cuya galeria principal si que circula el rio San Miguel.
Por otro lado, la zona por la que actualmente se sume el rio
bajo el macizo de Ardines, conocida como La Gorgocera, no
conforma ya “un amplio agujero”, sino que en realidad se lo-
calizan tres distintos sumideros, alguno de los cuales se en-
cuentra practicamente colmatado por el arrastre de ramas,
troncos, lodos y basura®®.

Surgen pues algunas cuestiones pendientes aun de resol-
ver en lo referido a las exploraciones e investigaciones lleva-
das a cabo por la Comisién en el macizo de Ardines. También
respecto a los cambios y transformaciones que ha sufrido el
paisaje desde principios del siglo XX hasta la actualidad. No
obstante, de lo expuesto y del registro de materiales proce-
dentes de esos estudios, fue posible vislumbrar una impor-
tante ocupacién humana a lo largo del Magdaleniense en la
desembocadura del rio Sella. Las investigaciones llevadas a
cabo posteriormente en las cuevas de El Cierro, Cova Rosa,
Les Pedroses y de nuevo en La Lloseta, junto con el depdsito
arqueolégico documentado en Tito Bustillo y el descubri-
miento de los conjuntos artisticos de Pedroses, La Lloseta y Ti-
to Bustillo, que se unieron al modesto panel de San Antonio,
refuerzan, cien afios después de aquellas investigaciones, el
papel del macizo de Ardines y de Ribadesella como impor-
tantes enclaves en el conocimiento del Paleolitico Superior
peninsular.

Ribadesella, 29 de marzo de 2012.
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~ Yo vo dime pa I'Habana,
mié dolce ribeseilana:
vo dime, y que Dios me mafe
si non golviera buscate,
a giielta de pocos anos,
ricu, ansi me salve Dios.
Vo dime, g'alli hay dineru,
hay oru pal marineru,
riqueces...  habra que veles..
Vo ganales; vo frayeles,
¥, veugo, y compro una lancha,
y a sofrutala los dos.

—Ay de min! (Quedralo Dios?

Il

Y embarcosei pa I'Habana.
Llord Ia ribesellana,
llord pel Corberu arriba
viendo 'l petache 'n que diba,
T'mor-de los sos amores,
p'haza 'l puertu Santander.
Llord, y fined la confianza
'n estrella de 'esperanza,
y ala Virxen de la Guia
Humd un ciriu noche y dia
pa que 1o i fiegds I'amparu
del so devinu poder.

~1a salvase, si Dios quier!

i

Diz Ia carta de I'Habana:
<\ allegué, ribesellana.
»lrabayaré cuantu dea
»de miy el xéniu y I'idea,
»pa poder comprar la lancha
by vevir xunlos ahi
»Pos cada dia que cola,
sescuirriendo que fas sola,
vy en sin poder abrazafe,
vdigoti jque Dios me mate!
s anque ye guapa ista tierra,
vyo ot fo 'n ella 'n sin (i

—Ayl (Quedralo Dios ansi?

Nueva y Mayo.

v
Ya no 'scribe de I'Habana.
La probe ribesellana
de dolor dai fal boreu
cuando no i tray el correu
cualro lletres del so amante,
que la pon a fenecer.
(Morrid...? ;Vive...2 (Y non i escribe
cuando, la probe, recibe
con sos lefres tal consuelu,
como si de Dios del cielu
fos la carta, y g'unos dnxeles
i la vifieren trayer?
.—Ayl iSerd que Dios lo quier!
V
{Ah 'nfelice! Una marana
la triste ribesellana,
vid la barra tresponiendo -
un bregantin que venia,
y enfrando airosu na ria
'n oriella 'l muelle fondid
V' vid que salien... salien..
los indianos que venien...
y colaben en ringlera...
del muelle pe la ribera...
y amirolos... amirolos..
pero 'l suyu non Ju vid,
—Ay...I jQ'a Dios non i pruyo!
VI
La probe, col alma a'rrastres
golvia per aquelles llastres
pal Corberu, sospirando
seliquino... y apertando
el corazon en so pechy,
que non i escapds d'allf...
cuando vi q'umu blincaba
del bregantin y glallaba...
—iMid reina..! {Non me conoces?
1Ven pal barcu, riosellanal
Vas ser la mid Capitana,
que comprelu yo pa i,
—Ay! {Quixolo Dios ansil

P. DE PRIA.
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